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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Bayardi, Gustavo Borsari Brenna, Fitzgerald Cantero Piali, 
Gustavo Cersósimo, Felipe Michelini, Aníbal Pereyra, Ana Lía Piñeyrúa y Daisy Tourné. 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 


——— De acuerdo con el artículo 123 del Reglamento, corresponde elegir Presidente de la Comisión. 


SEÑOR MICHELINI.- En nombre de la bancada del Frente Amplio y producto de los acuerdos 
alcanzados entre todos los partidos políticos, propongo como Presidente de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración por este Período Legislativo al señor 
Diputado doctor Jorge Orrico. 


Independientemente de que corresponde a la bancada oficialista la primera Presidencia de esta Comisión, es 
fundamental la experiencia inveterada del señor Diputado Orrico, sus condiciones para el diálogo y el 
intercambio así como su buena educación, todo lo cual nos garantiza que la Comisión va a funcionar. Por 


tanto, lo proponemos no solo por razones políticas y fruto de los acuerdos sino también por estar convencidos 
de que reúne esas condiciones. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Con mucho gusto vamos a acompañar la propuesta del señor Diputado 
Michelini, no solamente porque proviene de acuerdos políticos que son imprescindibles y saludables 
sino porque en la persona del señor Diputado Orrico reconocemos a alguien que ha estado aquí, en esta 
Comisión, desde el año 1995. Hemos sido colegas desde esa época y hemos podido apreciar su don de 
gentes, su sabiduría y, además, como bien dijo el señor Diputado Michelini, su habilidad política para 
hacer que esta Comisión, que es clave en el desarrollo de la Cámara de Representantes, funcione bien y 
envíe al plenario proyectos que, sin duda, harán bien a la patria. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- También vamos a votar con mucho gusto al señor Diputado Orrico. 
Adherimos a las expresiones de los señores Diputados Borsari Brenna y Michelini. Nos une una muy 
buena amistad y sabemos que va a confirmar esas dotes intelectuales y de persona de bien que nos 
serán muy útiles en esta etapa que comenzamos. 


SEÑORA SECRETARIA.- Corresponde tomar la votación nominal para el cargo de Presidente de la 
Comisión. 


(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR BAYARDI.- Por el señor Diputado Orrico. 

SEÑOR BORSARI BRENNA.- Por el señor Diputado Orrico. 
SEÑOR CANTERO.-- Por el señor Diputado Orrico. 

SEÑOR CERSÓSIMO.- Por el señor Diputado Orrico. 
SEÑOR MICHELINI.- Por el señor Diputado Orrico. 
SEÑOR PEREYRA.- Por el señor Diputado Orrico. 
SEÑORA PIÑEYRÚA.- Por el señor Diputado Orrico. 
SEÑORA TOURNÉ.- Por el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Por el señor Diputado Michelini. 


SEÑORA SECRETARIA.- Han votado nueve señores Diputados: ocho lo han hecho por el señor 
Diputado Orrico y uno por el señor Diputado Michelini. 


En consecuencia, queda electo el señor Diputado Orrico como Presidente de la Comisión, y se le invita a 
ocupar la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Orrico) 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- En primer lugar, gracias a todos. Creo que es la primera vez, por lo 
menos desde que yo estoy en la Comisión, que se funda el voto, y se los agradezco. 


En segundo término, como saben, esta es una Comisión muy importante para la Cámara, es su pulmón. De 
acá sale prácticamente la mitad de los proyectos que el pleno trata. 


El Diputado senior es el señor Diputado Bayardi, porque está acá desde el año 1990; era muy jovencito 
cuando entró, vamos a aclarar. Yo lo conocía porque había sido visitador médico y él estaba haciendo el 
postgrado de CTI, así que fíjense que también tenemos unos añitos de conocernos. 


Corresponde designar Vicepresidente pero no sé si hay propuestas en ese sentido. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Propongo que se postergue hasta la próxima sesión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Diputados están de acuerdo, así se procederá. 


También tenemos que decidir el régimen de trabajo ordinario de esta Comisión. Normalmente, la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración funciona los miércoles a partir de la hora 10 
y a las 12 se levanta la sesión. Acá hay hora de inicio y de finalización, que es la mejor forma de administrar 
el tiempo; nosotros sabemos a qué hora nos vamos. Excepcionalmente se prorroga, pero no es lo común ni 
creo que estuviera bien. Creo que esto ha funcionado bien porque todo el mundo sabe que a la hora 12 nos 
vamos. 


Independientemente de eso, verán sobre todo los nuevos que por el dinamismo y las vinculaciones que tiene 
esta Comisión, se dan muchas entrevistas. Si alguien quiere modificar un artículo del Código General del 
Proceso, vienen los procesalistas, los representantes de distintas universidades, los civilistas y los integrantes 
de las distintas ONG que están involucradas. 


Tradicionalmente la Comisión sesiona los días miércoles desde la hora 10 hasta la hora 12, pero de todo el 
mes no solamente de los primeros dieciocho días, y propongo continuar con ese régimen. Asimismo, es 
frecuente que cuando hay muchas delegaciones, a veces se sesione los miércoles de tarde, entre las 14 horas y 
las 16 horas, los jueves de mañana o los jueves de tarde. 


Si están de acuerdo, confirmaríamos ese régimen de funcionamiento. 
Se va a votar. 
(Se vota) 


——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece muy correcta la propuesta que ha hecho el señor Presidente pero, en 
la medida en que vayamos organizando el trabajo, habría que ver la posibilidad de ir ajustando el 
sistema de funcionamiento si fuese necesario. Digo esto porque, entre otras cosas, el 9 de mayo finaliza 
la campaña municipal que, de alguna manera, nos tiene a todos a unos más que a otros ocupados y 
creo que eso, desde el punto de vista político, significará un cambio en la intensidad del trabajo 
parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, debemos destacar que nunca habíamos tenido una candidata a la 
Intendencia entre los integrantes de la Comisión, lo cual es un gran honor. Acá somos todos políticos y 
es natural que las circunstancias políticas se tengan en cuenta a todos los efectos. No hay duda de que 
hasta el 9 de mayo todos estamos trabajando "part time" acá, porque a todos nos piden nuestra 
presencia por una razón o por otra. 


Con respecto al orden del día, supongo que les han distribuido los distintos asuntos entrados que tiene la 
Comisión. Les pediría que para el próximo miércoles todos tuviéramos una idea de qué temas queremos que 


sean tratados y, a partir de allí, elaborar un orden del día. Entonces, sería bueno que las bancadas se reunieran 
y lo decidieran. 


Por otra parte, tenemos un proyecto que exige una consideración urgente. Se trata de declarar feriado un día 
para una determinada localidad en ocasión de los cien años de su fundación. 


Aunque parezca mentira, durante mucho tiempo hubo una discusión acerca de cuántos años tenía que cumplir 
una población para que se decretara feriado, porque venían con pedidos por ciento diez años, ciento quince 
años, etcétera. En realidad, habíamos llegado a que cuando la población cumplía cincuenta, cien, ciento 
cincuenta o doscientos años, estábamos todos de acuerdo, y las demás posibilidades había que analizarlas. 


Tenemos un proyecto de ley, presentado por el señor Diputado Roberto Fracchia, Representante del Frente 
Amplio por Lavalleja y por Adriana Peña Hernández, Representante del Partido Nacional por Lavalleja, de 
manera que los dos Diputados del departamento están de acuerdo. Se trata de declarar feriado no laborable 
para los nacidos en villa Mariscala, el día 19 de abril de 2010 con motivo de conmemorarse el centenario de 
su fundación. 


El tema de los nacidos se ha discutido muchísimo en esta Comisión. De acuerdo con los antecedentes que 
tenemos, normalmente lo que se hace es declarar feriado para los residentes y no para los nacidos porque no 
todos los nacidos en Mariscala viven allí y, a su vez, debe haber gente que vive y que no nació allí. Además, 
es muy difícil que alguien que haya nacido en Mariscala y trabaje a nivel privado vaya y le diga a su 
empleador: "El 19 de abril no vengo porque en Mariscala es feriado no laborable". Puede hacerlo, pero 
seguramente se quedará en su casa un tiempo más. 


Podríamos corregir la redacción para que dijera: "Declárase feriado no laborable para los residentes en villa 
Mariscala, departamento de Lavalleja, el día 19 de abril de 2010, con motivo de conmemorarse el centenario 
de su fundación". 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Se podría poner: "residentes o que desarrollen su actividad laboral en villa 
Mariscala". 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- La Comisión tiene una redacción tipo para estos casos. La hemos ido 
ajustando a través de los años y creo bueno no salirnos de ella. ¿Es posible que la Secretaría nos la 
pueda proporcionar? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí tenemos un antecedente de Empalme Olmos que dice: "Declárase 
feriado para el pueblo de Empalme Olmos, 7a. Sección Judicial del departamento de Canelones, el día 
21 de mayo de 1995 con motivo de los actos celebratorios de la fundación de dicho pueblo". 


El artículo 2” dice: "Otórgase goce de licencia paga durante el día referido en el artículo 1” a los trabajadores 
de las actividades pública y privada nacidos o radicados en Empalme Olmos". 


Acá aparece lo de "nacidos". Poner "radicados o que realicen su actividad" es una innovación interesante. 
Hay muchos antecedentes relativos a Trinidad, San Gregorio, etcétera en los mismos términos 


Este es el esquema de cómo se ha hecho pero creo que es un error poner "nacidos". Si cuando yo trabajaba en 
Coca-Cola iba y decía que tenía un día feriado porque nací en Empalme Olmos, me iban a decir: "No venga 
más"; pero si ustedes están de acuerdo corregimos la redacción original conforme con los antecedentes que 
tenemos y dejamos lo de "nacidos". Sigue la tradición. 


SEÑOR BAYARDI.- Tengo entendido que en otros proyectos de esta naturaleza aprobados en el 
pasado declaraban feriado no laborable para los nacidos. En la exposición de motivos de esta iniciativa 
que viene con la firma de los dos Diputados del departamento se expresa que, más allá de la ilustración 
sobre el nombre y la conformación de Mariscala, el objetivo central es juntar a todos los nacidos. Por 
lo tanto, yo lo mantendría, a pesar de que asumo lo que dice el señor Presidente en cuanto a los 
trabajadores de la actividad privada: pueden invocar su derecho pero todos sabemos cómo son las 
relaciones en la actividad privada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo más de una docena de antecedentes con esa redacción y hay 
muchísimos más. Propongo que el artículo 1” quede redactado de la siguiente manera: "Declárase 
feriado para villa Mariscala, departamento de Lavalleja, el día 19 de abril de 2010, con motivo de los 
actos celebratorios del centenario de su fundación". 


Lo de feriado no laborable no hay por qué ponerlo porque queda ínsito en lo que dice el artículo 2", que 
quedaría redactado de la siguiente manera: "Otórgase goce de licencia paga durante el día referido en el 
artículo 1” a los trabajadores de las actividades pública y privada nacidos, radicados o que desarrollen su 
actividad en Mariscala". 


(Diálogos) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Ha sido propuesto el señor Diputado Pereyra como miembro informante. 


Tenemos un recurso presentado al amparo del artículo 303 de la Constitución de la República contra una 
decisión de la Junta Departamental de Montevideo. Fue presentado el 10 de febrero. Según la ley, teníamos 
quince días hábiles para solicitar los antecedentes. Ese plazo ha transcurrido pero igual estamos dentro de los 
tiempos que nos da la Constitución para tratarlo. Dado que esto viene con firmas, es de rigor enviarlo a la 
Corte Electoral para que establezca si son correctas. Ustedes saben que en estos casos hay dos requisitos: que 
se reúnan mil firmas y que pertenezcan al departamento correspondiente. Superado ese requisito de 
admisibilidad, trataremos el recurso. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- El literal M) del artículo 104 del Reglamento establece que todo 
Representante estará obligado "A declarar ante la Cámara o Comisión que integre, toda vinculación 
personal o de intereses que lo ligue a cualquier gestión, asunto o proyecto de carácter general que se 
considere". 


Quiero establecer que en este caso tengo una vinculación de carácter personal, no de intereses, porque mi 
agrupación política promovió el recurso y luego miembros de otras agrupaciones políticas tanto del Partido 
Colorado como del Partido Nacional y también ciudadanos independientes votantes del Frente Amplio 
adhirieron con su firma. Entre las más de 1.800 firmas que se recogieron figura la mía. 


Por último, estoy de acuerdo con el procedimiento a seguir que plantea el señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, es elogiable que el señor Diputado plantee las cosas tan 
claramente, pero acá no hay incompatiblidad ninguna. Es correcto que lo plantee pero no está inhibido 
de actuar porque se trata de un recurso general. Se ha debatido mucho si, por ejemplo, en el caso de 
una reforma de la ley jubilatoria de los profesionales universitarios tenemos que abstenernos. En ese 
caso nunca habría votos porque siempre que se voten leyes o se traten asuntos de ese tipo habrá gente 
involucrada, pero muy indirectamente. Lo que se ha entendido, no en esta Comisión sino en la 
Cámara, es que el involucramiento es una cosa muy directa. 


Si están de acuerdo, por más que teóricamente se nos han vencido los plazos, vamos a ver el requisito de 
admisibilidad. Una vez recibido, citaremos a los recurrentes y a los recurridos y veremos qué decisión 
tomamos. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera verificar la fecha de ingreso del recurso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El recurso ingresó el 10 de febrero de 2010, en pleno receso, por lo que no 
corre ningún plazo. 


SEÑOR MICHELINI.- Pero, ¿cuándo le dio entrada la Cámara? 
SEÑOR PRESIDENTE.- El 2 de marzo de 2010. 


La Constitución dice en el artículo 303: "[...] en que se dé cuenta de la apelación, podrá solicitar por una sola 
vez, antecedentes complementarios [...]". En realidad esto no es un antecedente; lo que nosotros estamos 
pidiendo es la verificación de un requisito de admisibilidad, pues no tenemos ninguna posibilidad de hacerlo 
acá. Por lo tanto, interrumpimos el plazo acá en la medida en que es un requisito esencial verificar que las 
firmas sean las correctas y que pertenezcan al departamento. Con esa interpretación, le damos trámite a la 
Corte Electoral. 


También vamos a hacer el pedido de antecedentes, pero si los antecedentes no vienen, una vez recibida la 
información de la Corte Electoral debemos empezar a tratar el recurso. 


(Apoyados) 


——- Asimismo, debo informar que tenemos un pedido de desafuero que ya fue tratado en la Legislatura 
pasada. Las mil ochocientas fojas que integran el expediente del desafuero están acá. Si alguien tiene interés 
en verificarlas, con mucho gusto hablan con las Secretarias quienes les darán toda la información. 


SEÑOR MICHELINI.- Tal vez la Secretaría lo envió pero, de todas formas, la carátula de la solicitud 
de desafuero no debe ser las mil ochocientas fojas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. Eso está repartido; es solamente una carilla donde se pide el desafuero. 


Agradezco la designación. Los que somos más veteranos en esta Comisión sabemos que aquí se discute muy 
duramente, pero nos llevamos muy bien entre todos, y tenemos algunas reglas que creo conveniente 
establecerlas ahora. Vamos a recibir muchas delegaciones que son de dos tipos. Por un lado, frecuentemente 
recibimos a algún Ministro, sobre todo al señor Ministro del Interior. Naturalmente, en esas sesiones el 
debate está abierto porque si no se debate con el Ministro, ¿con quién se debate? Por otro lado, cuando se 
reciben delegaciones, sean de ONG, de gente de la sociedad civil, catedráticos y demás, lo que se hace es 
escuchar, se procura que las preguntas que hagan los Diputados sean sobre lo que conceptualmente ellos 
quieren expresar, pero no se discute; las discusiones son a nivel político dentro de la Comisión. Es un criterio 
que ha funcionado muy bien porque ha permitido que todo el mundo se expresara, y luego, la discusión se 
hace cuando estamos reunidos como Comisión. Los exhorto a que mantengamos esa conducta que, en 
general, se ha mantenido con diversas integraciones. 


SEÑOR MICHELINI.- En cuanto a este tema, creo que desde el principio deberíamos asumir que es 
bueno que la Comisión reciba a las delegaciones. Por supuesto a veces es dificultoso adecuar los 
horarios, pero en principio deberíamos escucharlas, tanto a aquellas que nos gustan, las que traen agua 
para nuestro molino, como a aquellas que no nos gustan y que llevan agua para otro molino; pero creo 
que hay que hacerlo con buen criterio. 


Mi experiencia anterior indica que, en general, han sido esclarecedoras y muchas veces nos han hecho 
meditar y cambiar de opinión porque no siempre venimos con una posición ya definida. 


Sin perjuicio de ello, me gustaría que el señor Presidente tuviese a bien ir ordenando los veinticuatro puntos 
que están a estudio de la Comisión, y vaya haciendo las consultas. Hay algunos que, probablemente, 
correspondan a otra Comisión porque, por ejemplo, hay uno referido al día del escritor y creo que por su 
nombre tal vez pertenezca a otra Comisión. De esa manera, podríamos ir avanzando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, el orden del día siempre se hace en consulta con los 
integrantes de la Comisión. 


Entonces, vamos a distribuir el listado de todos los proyectos que han entrado a esta Comisión en estos días y 
cada bancada verá cuáles son los que quiere tratar. 


(Diálogos) 


BORSARI BRENNA.- Con respecto al tema del desafuero, creo que esta solicitud es extemporánea puesto 
que la misma fue tratada y discutida profusa y largamente no solo en la Comisión habiendo venido los 
asesores jurídicos y los implicados sino también en la Cámara, donde fue rechazada. 


Creo que las instituciones no se dividen en períodos de Gobierno. El Parlamento puede cambiar de 
autoridades, de legisladores cada cinco años, pero la institución es una. El Parlamento Nacional el Senado de 
la República, la Cámara de Representantes y la Asamblea General es una institución dentro del ordenamiento 
constitucional de nuestro país. Entonces, creo sin querer entrar a discutir el tema ahora, pero lo dejo como 
constancia que hay un principio en el Derecho Penal que es el "non bis in idem", es decir que no se puede 
tratar un caso dos veces. Lo dejo para la reflexión de los legisladores, puesto que esto ya fue tratado, y 
mucho, en el período anterior de Gobierno. 


SEÑOR MICHELINI.- No he estudiado las mil ochocientos fojas de las que hacía mención el señor 
Presidente pero, de alguna manera, advertí una cierta coincidencia entre el señor Diputado Borsari y 
lo que el Presidente decía en cuanto a que efectivamente había identidad de materia en la solicitud de 
desafuero de este Repartido N* 27 con relación a lo actuado en la Legislatura anterior. 


Si efectivamente es así, creo que deberíamos avanzar e ir trabajando para resolverlo como informe de 
Comisión, con la prudencia del caso. | No deberíamos decir "es lo mismo" y ya está, sino que tendríamos que 
fundamentar, porque todo desafuero nos impone balancear adecuadamente, por un lado, la requisitoria del 
Poder Judicial y, por otro, el estatuto, no del legislador sino de la Cámara de Representantes o de la Cámara 
de Senadores. El bien jurídico tutelado no es la persona del legislador sino la independencia del órgano 
Parlamento en su conjunto. Creo que, con tiempo, deberíamos explorar esa línea de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya veo que el entusiasmo cunde pero, lamentablemente, tengo que sofrenar 
esto en este sentido. Me parece muy bien que si se decide, se trata, en estos términos o en otros, pero les 
pido que ahora no entremos en ese debate porque todos tenemos cosas para decir. Cuando dije que leí 
las 1.800 fojas es porque realmente fue así y discrepo con mis colegas que dicen que lo único que hay 
que mirar son los requisitos de admisibilidad. La discusión acerca de qué significa que la Cámara tiene 
que analizar si hay lugar a la formación de causa es muy profunda. Reconozco que me gusta 
muchísimo darla, pero me parece que este no es el momento adecuado. 


Vuelvo al principio otra vez de nuevo, decía Seregni y les pido que para el miércoles que viene me alcancen 
las intenciones que tienen en cuanto a los temas a tratar, y a partir de eso elaboraremos el orden del día. De 
cualquier manera, tendremos un orden del día para la próxima sesión: me lo dan ustedes o yo lo hago, porque 
es mi obligación. Trataremos de contemplar todos los intereses. 


Dicho esto, doy la bienvenida a todos y ojalá tengamos estos cinco años una cordialísima y muy productiva 
relación. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


